DIE APPELUDVALG
Den 18. april 2007
NV/UMS

T DANMARKS IDRETS-FORBUND
Otympislc komite

KENDELSE
Afsagt den 18, apzil 2007 af
Danmarks Idraets-Forbunds appeludvalg
isag nt. 4/2007:
Lars Kragh og Jess Larsen
mod
Johunny Pedersen og Henriette Niclsen

Niels Viltoft, Lis Hevdholm, Poul Dahl Jensen, John Skovbjetg og Annelise Vide deltog i sagens
behandling.

KLAGEN:

Den piklagede afgerelse, der er truffet af Dansk Automobil Sports Unions Amatet- og Ordensudvalg
(DASU’s AO-udvalg) den 20. december 2006 og sendt til parterne den 2. jannar 2007, ex af Lars Kragh
indbragt for DIF’s Appeludvalg ved skrivelse af 22. januar 2006. Ved den piklagede kendelse godtog
DASU’s AO-udvalg en af Johnny Pedersen i forbindelse med Gjongerallyet den 11. november 2006
nedlagt protest mod Lars Iraghs Opel Kadett E GSI 16.

DASU’s AO-udvalg fastsatte ingen sanktion, men hjemviste sagen til rallyudvalget med henblik pa
ikendelse af sanktion for Lars Kraghs benyttelse af ulovligt materiel. AO-udvalget afviste ved sktivelse
af 23. januar 2007 rallyudvalgets henvendelser af 16. og 19. januar 2007 om genoptagelse af sagen, jf.
bilag E. Rallyudvalget fastsatte herefter den 28. januat 2007 sanktionen til en OFFENTLIG
ADVARSEL” og bestemte, at de af Lars Kragh opniede mesterskabspoints ikke ”fortabes, hvorved
Lars Kragh fortsat er Dansk Mester i GRI H 2006”.

Johnny Pedersen oplyste, at han har appelleret denne afgetelse til DASU’s AO-udvalg, der endnu ikke
har taget stilling til appellen.

Sagen blev mundtligt forhandlet 1 appeludvalget den 20. februar 2007,

Ved sagens behandling medte Lars Kragh med bisidderne Poul Andresen, Jess Larsen og advokat
Seren Storgaard.

Lars Kragh fremlagde klageskrivelsen (bilag 1), bilagene 2-33 og et regneeksempel vedrerende en
Camber pi 4,5 minus grader.
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Side 2

Indklagede Johnny Pedersen madte med bisidderne Arne Pagh og Thomas Pedetsen.
Johnny Pedersen fremlagde svarskeift (bilag A) og bilagene B-H.

Der fremlagdes skrivelse af 8. februat 2007 fra Bent Mikkelsen, DASU’s AO-udvalg.
Som vidnet medte Jens Jensen, Lars Hoffmann, Claus Jensen og Johannes Fraas.
PASTANDE:

Lars Kragh nedlagde pastand om, at DASU’s AO-udvalgs afgerelse ophaves, siledes at lobsledelsens
afvisning af protesten stir ved magt.

Johnny Pedersen nedlagde pistand om stadfastelse.
SAGEN:

I DM 5 — Gjangerallyet — den 11. november 2006 nedlagde Johnny Pedersen (statt nr. 6) protest mod
Lars ICragh (start nr. 19) med den begrundelse, at han mente, at Lars Kraghs bil havde for stor
sporvidde foran.

Juryen meddelte samme dag kI. 19.55, at protesten var afvist.

Der henvises til beskrivelsen i DASU’s AO-udvalgs kendelse, f.s.v. angir de nermere tekniske
detaljer.

Jens Jensen fotklarede, at han har udferdiget bilag D. Han oplyste vedrerende de udeladte
mélangivelser i de 2 sidste linier i bilaget siledes: Maling foretaget midt midt deck var 1516 mm, ydte
frelgkant til ydre faelgkant 1742 mm, og fzlg malt til 226 mm.

Lars Hoffmann, nzstformand i rallyudvalget, forklarede, at Arsagen til, at en protest kun kan omhandle
ct fothold (DASU’s reglement 1, pkt.15,103) er, at man under behandlingen af protesten kun males det,
der et protesteret imod. Man kan godt protestete mod en rxkke ting ved en bil, men sa skal man betale
serskilt for hver enkelt protest. Hvis Johnny Pedersens protest optindeligt havde varet nedlagt mod
det, som AO-udvalget har begrundet sin afgerelse med, havde man mélt pd det. Under DASU’s AO-
udvalgs behandling af sagen har AO-udvalget selv udregnet de manglende mal.

Claus Jensen, racetbilsbygger, forklarede, at en camber pi mellem 1 og 7 gtader er normalt. Lars Kraghs
bil blev dreftet, da den i 1999 blev bygget, men endte med at blive blistemplet.

Johannes Fraas, medlem af rallyudvalget med teknik som primaeropgave, hat forklaret, at han et
ansvarlig for den politiske del af TMU. T fotbindelse med denne sag et man blevet opmatksom pé, at
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der ingen steder ditekte stir, at sporvidden pé en bil som Lars Kraghs et fri. Det er nu ®ndret.
Problemet i denne sag er, at man malte spotvidden, fordi protesten gik pi den, men man har ikke mile
det, som er relevant for AO-udvalgets afgorelse. AO-udvalget har regnet sig frem til noget pi et alt for
usikkert grundlag,

Appeludvalget tilkendegav herefter, at udvalget ikke har et tilstrekkeligt grundlag for at vurdere
uenigheden mellem det, som er kommet frem under vidneforklaringerne, og det som DASU’s AO-
udvalg har lagt til grund i sin afgoerelse. Appeludvalget udswtter detfor sagen med henblik pi at stille
nogle opklarende spergsmal til DASU’s AO-udvalg.

Appeludvalget sender til parternes otientering de sporgsmal, der stilles,

Nér DASU’s AO-udvalg har besvaret sporgsmilene, sender appeludvalget svaret til patterne og
anmoder disse om inden en ved fremsendelsen fastsat frist at fremkomme med detes afsluttende
bemarkninger.

De tilstedevazrende parter, bisiddere og tilherere fotlod medet.
Appeludvalget formulerede henvendelsen til DASU’s AO-udwvalg siledes:

“Under behandling af sagen den 20. februar 2007 opstod uenighed mellem de medende parter om
nogle motottekniske sporgsmél, som indgér 1 sagen. Appeludvalget snsker detfor at stille nogle
sporgsmil til DASU’s AO-udvalg,

AO-udvalget anferer i sin kendelse pé side 3 forneden: “Efter de for AO-udvalget foreliggende
oplysninger har konkurrentens bil haft en sporvidde pa mete end de 1.632 mm, der 1 homologerings-
attesten et angivet som efl maksimal karrosseribredde for den pigzldende Opel Kadett gr. A.”

1. AO-udvalget anmodes om at uddybe indholdet af og meningen med § 295.5.4 1 295 GRUPPE I
NATIONAL.

2. Det bedes i den forbindelse oplyst, hvilken betydning en skristilling af forhjulene har for
bedommelsen af, om “den everste del af hjulet ... lodret over hjulets naveenttum ... [er] afskermet af
karosseriet set ovenfra, i mindst 45 grader til hver af side af centetlinien”, og hvilke oplysninger

om ”Camber vinklen” AO-udvalget konkret har lagt til grund ved behandlingen af den foreliggende

sag.

3. Hvad er grundlaget for AO-udvalgets formulering: ”Efter de for AO-udvalget foreliggende
oplysninger”.

Sagen blev herefter udsat pé besvarelse af de 3 spargsmail,

Den 8. marts 2007 modtog Appeludvalget DASU’s AO-udvalgs besvarelse af de 3 spargsmal.
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DASU’S AO-UDVALGS BESVARELSE:

” Dansk Automobil Sporis Unions Amater- og Ordensudvaly har modtaget protokeltilforsel fra Dansk dratsforbunds
Appeludvaly med anmodning og besvarelse af folgende tre sporpsmal:

Sporgsimal |
AO-ndvalge: anmodes om al uddybe indboldet af og meningen med § 295.5.4 i 295 GRUPPE H NATIONAL.
Swar:

Det fremgdr af rglement 295,54 (hinl), at det kompleite bjul (folg, nav og deek) er frit, men skal overholde de i tabellen
anforie maksimale bredder for de enkelte kiasser under forndsetning af, at de kan anbringes i det originale karosseri. Det
betyder, at den overste del ag byulet (feelg, naw og dekside) lodret over bjnlets naveentrum skal vre afskarmet af
karosseriet set ovenfra £ mindst 45 grader 13 hver side af centerlinien.

Amater- og Ordensndyalget fortolker bestemmelsen siledes, at for gruppe T biler, er sporvidden fri, dog nnder
Jorudsetning af at den i reglement 295.5.4 matksimale bredde ikke er overskredet. Under henvisning 1il at reglementet
henviser il “'det oviginale karosseri” md dette mdl ikke overskrides ¢ forhold 1l den maksimale karosseribredde, der er
anfort { homologeringsatiesten for den pdgceldends bil. Den maksimale karosseribredde andres ikke af, at man kan
benytte sakaldle defleklorer, der mad placeres ¢ op /2] 50 mm nden for det oprindelige karosseri. Deflektorer og mdl pd
disse har siledes ingen betydning for fastsetielse af den maksimale sporvidde.

Denne reglermentshestenmelse forer  den konkrete sag til folgende resultat,

Ifolge de tekeniske undersegelser, jf. bilag 6, er sporvidden malt 1 1.514 mm, og det fremgér af homologeringsattesten for
kelagerens bil, at den maksimale originale karosseribredds md vere 1.632 mm. Fifter Amator- og Ordensudvalgets
opfatielse er det nodvendigt at sammenkoble den mdlte sporvidde med den maksimale tilladte bredde af karosseriet for at
kennne konstatere, o bilen overbolder kravene ¢ reglement 295.5.4. Beklageligvis ville Dansk Automobil Sports Unions
tekniske ndvalg under sagens bebandling for Amator- og Ordensudvalget ikke oplyse milet pa bjulbredden. Amator- og
Ordensudvalget var derfor nodsaget til at foretage en beregning af den skonnede bjnlbredde siledes.

Nar den matksimale bjulbredde er angivet § homologeringsattest A5369 ti] 1.632 mm og sporvidden péi den undersogte
bil er opmdlt 11l 1.514 mm eflerlader dette en tilladelig bjulbredde pd 1.632 — 1.514 eller 118 mm, svarende til en
rmaksimal felgbredde pd 4,5 tomme, Pd sagens bilag 4 kan den najagtige falgbredde ikke aflwses, men det kan med fild
stkkerbed fastslis, at felgbredden overstiger 4,5 tomme. Den anvendte bredde er snarere § nerbeden af 7-8 tommer og i
ovrigt er det panske usandsynligl, at en Ronkurrencebil § grappe T vil kore need en falghredde pd 4,5 tomme.

P denne bagerund har Amator- og Ordensudvalget lagt til grund, at sporvidden bar vearet foreget ud over bilens
godkendte maksimale bredde. '

Sporgimdl 2

Det bedes 7 den forbindelse oplyst, huilken betydning en skristilling af forbjulene bar for bedommelsen af, om “den overste
del af bjules .. lodret over bjulets naveentrum ... [or] afskarmet af kavosserict set ovenfra, i mindst 45 grader tif hver af
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sice af centerlinien”, og hvilke oplysninger om “Comber vinklen” AO-ndvalpet konkret bar lagt til grund ved
bebandlingen af den foreliggende sag.

Svar:

Tndledningsvis bemarkes, at sporgsmdiet giver anledning til forundring, i og med at ingen af parferne under sagens
bebandling for Amator- og Ordensudvalget har piberdbt sig dette anbringende. Anbringendet indgdr derfor ikke i
Amater- og Ordensndvalgets bebandiing af sagen.

Herundover bemerkes, at Dansk Automobil Sports Unions tekniske udvaly nu bar oplyst bjulbredden til at vere 226
e, huilket man som peevnt ifkke onskede at oplyse under sagens bebandling for Amator- og Ordensudvalget.

Sdfremt sporgsmmdlet er korrekt forstdet drejer det sig om, hvorvidt indstilling af byulene med sifealds negativ Camber
bringer overkanten af hjulene indenfor den maksimale karosseribredde. Eller sagt pd en anden mdde bvor nieget kan man
opad i retning af lovligperelse ved at lade overkanten af bjulene halde indefier.

Som anfort i reglement 295.5.4 er den overste del af det komplette bjul defineret som 3 dele: 1 farlg, 2 nav og 3 deksiden.
Dette md betyde, at den overste del er den overste halvdel af hjulet, Som bekendt sidder navet i hjulcentrum og navet
indgdr derfor i definitionen pd den overste del af hyulet. Hyis mdlet i nivean med navet pd et bjnl, der nu er oplyst fil at
were 226 mm bredt, skal med pé de maksimale 118 wm, jf. foran, bliver bjnlets vinkel i forbold til vandret ca. 60
grader. Dette an efter Amator- og Ordensndvalpets opfattelse ikke lade sig gore. Karosseriet vil skulle swnkes sd meget,
at der ikke er fribojde nok tilbage pa bilen. For det andet er der ikke plads 12l hjulopheng inden for skarmen, og for det
tredye vil en sddan styringsgeomelrs give en komplet ustyriig bil.

Amator- og Ordensudvalget bar endvidere ud fra de foreliggende oplysninger forsqgt at foretage en beregning af den negative
Cantber pé klagerens bil. Safremt det antages, at byulene udvendig bar en dekdiameter pd 24 tommer, svarende til 603,8
mm pd et dek af dimensionen 215/ 14-17, og man tipper bjuler 90 grader, vil bjulets overkant flyite sig 12 tommer i

Sorkold til naveentrum. Med en 20 graders negativ Camber vil overkanten af bjulet forsvinde 12 tommer x 7/ 90 ind i
karosseriet eller 0,9333 tommer. Sely med 7 graders negativ Camber er der siledes kun plads til matkesimalt 5,5 tomner
eller et veesentligt smallere bjul end det af klageren anvendie. Sagt pd en anden mdde skal man op over 14 graders negatiy
Camber, for der kan blive plads 1l bjulenes overkant inden for karosseriet, og det er af klageren oplyst at hans negative
Camber var mellem 1 0g 7 grader. Sely ud fra dette nye anbringende er Amator- og Ordensndyalgets afporelse i
overenssiemmelse med de for grappe I biler geeldende regler.

Sporgsmal 3
Huad er grundiaget for AOQ-udvalgets formmlering: *Efter de for AO-ndvalget foreliggende oplysninger’

Svar:

Amator- og Ordensudvalget har som navnt ikke Runnet Jii teknisk udvalg 1l at oplyse den mdlte hjnlbredde, men bar
kalknleret hjulbredden nd far de foranneonte oplysninger og har skonnet, at hjnlbredden under alle omstwndigheder
vasentligt oversicg 4,5 tomme. Dette er nu ogsé bekregfiet ved de oplysninger, foknisk ndvaly bar givel for DIFs

Appeludvalg,”
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Patterne har efter modtagelsen af besvarelsen af de stillede sporgsmal i skrivelser af 29. mazrts 2007
anfort deres afsluttende bemarkninger.

PARTERNES AUGUMENTER:

Parterne har i madet d. 20. februar 2007 i alt vasentligt henholdt sig til de argumenter, som et anfert 1
henholdsvis klageskrivelsen og svatskriftet og hat som nwvnt i skrivelser af 29, masts 2007 anfart detes
afsluttende bemeerkninger.

Lats Kragh har sztlig anfett, at DASU’s AO-udvalg ikke var berettiget til at inddrage spetrgsmilet om,
hvorvidt hans bil stted mod Reglement 2, pkt. 295.5.4, da Johnny Pedersens protest ikke angik det
torhold.

APPELUDVALGETS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION:

DASU’s Reglement 1, punkt 15.102 lyder saledes: Af protesten skal fremgd, hvilke bestermmelser, der nenes
overtrdd”, og punkt 15,103 siledes: “En protest kan knn ombandle ef forbold’,

Protestblanket undetskeevet af Johnny Pedersen (bilag B, side 1) lyder siledes: ”Vi menet, at stait nr.
19°s bil har for stor spotvidde foran”. Lebsledelsen afsagde samme dag kendelse angdende protesten
(bilag B, side 2), hvoraf blandt andet fremgar: ”Protesten underkendes. ... ..Malet overskrider ikke
maximalmilet i homologetingsattest A 5369”.

Af ?Specifikation af teknisk kontrol” (bilag C9) fremgir blandt andet, at foraksel er méalt til 1514mm og,
at det homologerede mal er 1632mm. Af homologetingsattesten fot Lars Kraghs bil (bilag 6) fremgir
imidlertid, at det neevnte homologerede mal pa 1632mm angar karossetibredden og, at det ikke er
fastsat noget homologeret mal for sporvidden pa Lars Kraghs bil

Johnny Pedetsen appellerede i skrivelse af 15. november 2006 (bilag 4) lobsledelsens kendelse. Det
fremgar af skrivelsen, at protesten anghr homologesingsattestens pkt. 207 — hvorefter sporvidden
maximalt ma veere 1406mm- og iklke pkt. 204, der anghr karosseribredden.

Johnny Pedersens oprindelige protest og den senere appel af lgbsledelsens afgorelse bygger siledes pa
den forkerte antagelse, at pkt. 207 geelder for Lars Kraghs bil.

DASU’s AO-udvalg tiltridte i kendelsen af 20. december 2006, at der ikke efter homologeringsattesten
gzlder nogen begrensning i den maximale spotvidde for Lars ICraghs bil, men gav Johnny Pedersens
medhold 1 hans appel af lobsledelsens kendelse med den begrundelse, at bilen iklke overholdt
bestemmelsen i Reglement 2, pkt. 295.5.4. _ ' S

Fra kendelsen citeres: ”Efter de for Amater- og Ordensudvalget foreliggende oplysninger har
konkurrentens bil haft en sporvidde (udvendig) pa mere end de 1.632mm, der i homologeringsattesten
et angivet som en maksimal (original) karossetibredde for den pagzldende Opel Kadett gr. A.”
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AO-udvalget har i svaret pi Appeludvalgets sporgsmal 3 anfert, at den antagelse som ligger bag de i
citatet nevate “foreliggende oplysninger” er bektaeftet ved de oplysninget, som teknisk udvalg under
mapdet den 20. februar 2007 gav vedrotende hjulbredden.

Det legges til grund, at Johnny Pedersens oprindelige protest ikke angik spetgsmélet om, hvorvidt Lars
Kraghs bil overholdt Reglement 2, pkt. 295.5.4, og at den tekniske kontrol og méling af bilen, der
foretoges pi grundlag af protesten derfor ikke viser, om bilen stred mod pkt. 295.5.4., der er grundlaget
for DASU’s AO-udvalgs afgerelse.

Appeludvalget folger ved vurdetingen af, om en fravigelse af formelle regler — her pkt. 15.103 i DASU’s
teglement 1 - skal have betydning ved afgprelsen af en sag, den praksis, at fravigelsen tillegges
betydning, hvis den har afgerende indflydelse p3 det grundlag, som foreligger for Appeludvalget ved
afgorelsen af sagens materielle tvistepunkt.

Hyvis Johnny Pedersens protest havde drejet sig om pkt. 295.5.4 havde der i dag foreligget en maling,
der ikle efterlod tvivl om, hvotvidt Lars Kraghs bil stted mod bestemmelsen.

Appeludvalget legger videre til grund, at de teknisk sagkyndige i Rallyudvalget og AO-udvalget ex
uenige om, hvorvidt Lars I(raghs bil overholdt kravene i pkt. 295.5.4.

P4 den baggrund finder Appeludvalget, at det forhold, at det ikke fra sagens begyndelse — Johnny
Pedersens indgivelse af protesten — stod klart eller blev precisetet, at problemet ikke angik bilens
overholdelse af malene i homologeringsattesten, men ovetholdelsen af reglementets pkt. 295.5.4, har
haft en sidan betydning for afgerelsesgrundlaget, at protesten ikke har kunnet danne grundlag for en
feldende afgmrelse i medfor af den nzvnte bestemmelse i reglementet.

Appeludvalget tager herefter Lars I raghs pastand til folge, siledes at DASU’s AO-udvalgs afgoiclse
ophzves, og lubsledelsens afvisning af Johnny Pedersens protest stir ved magt.
Thi bestemmes:

DASU’s Amater- og Ordensudvalgs afgotelse ophaves.

Niels Viltoft
Fg. dommer

/ Udsknftcn he békiETtes C/QLL .
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